
Оценочный лист заочного этапа V Межрегиональной научно-практической конференции «С наукой в будущее». 

Секция Краеведение 

Ф.И.О. члена жюри  Алексеева Надежда Викторовна, кандидат исторических наук, доцент кафедры истории и философии 

В бланк вносятся все участники с представленными тезисами работ. 
Работы оцениваются по указанным в таблице критериям, участник, 
чья работа набрала большее количество баллов считается победите-
лем  заочного этапа конференции. В комментарии к оценочному ли-
сту можно высказать пожелания по работе секции в целом и по от-
дельным работам учащихся в частности. 

Оценка критерия: от 0 до 5! 

0 – критерий отсутствует 

… 

5 – критерий выдержан полностью 

Ф.И.О. участника новизна и ак-
туальность ра-
боты 

обоснованность 
выбора темы 

формулировка цели и 
задач работы в соответ-
ствии с темой, структу-
рой и выводами 

стилистическая 
грамотность 
изложения 

соответствие 
выводов по-
ставленной 
цели 

Сумма баллов Комментарий 

Богданов Сергей Андре-
евич 

5 5 4 5 4 23 В тезисах не 
даны  резуль-
таты отдель-
ных этапов ис-
следователь-
ской работы. 
Выводы сле-
дует конкре-
тизировать. 

Бура Мария Андреевна 

3 3 1 4 0 11 Новизна, 
обоснован-
ность, цель, 
задачи, пред-
мет и объект 
не сформули-
рованы, в ре-
зультате чего, 
нет четкой 
структуры те-
зисов и выво-



дов. Есть сти-
листические 
ошибки. 

Дербин Сергей Вячеславо-

вич  

4 3 3 5 0 15 Новизна, 
обоснован-
ность, цель, 
задачи, пред-
мет и объект 
не сформули-
рованы, в ре-
зультате чего, 
нет четкой 
структуры те-
зисов и выво-
дов. Тезисы не 
подразумева-
ют простран-
ных цитат, 
только корот-
кие результа-
ты исследова-
ний по по-
ставленным 
задачам и ос-
новной вывод. 

Деткова Екатерина Андре-

евна, Новикова Виктория 

Андреевна 

5 5 5 5 5 25 Полное соот-
ветствие жан-
ру, грамотно 
изложен ма-
териал и 
сформулиро-
ваны выводы 

Егоричева Ульяна Андреев-

на 

5 5 4 4 5 23 Перепутаны 
определения 
предмета и 



объекта, есть 
стилистиче-
ские ошибки 

Зыкова Анастасия Павловна 

5 5 4 5 4 23 Тезисы не оза-
главлены, 
необходимо 
сократить 
вводную часть 
и расширить 
теоретиче-
скую. 

Корниенко Валентина Вик-

торовна 

0 0 1 5 0 6 Новизна, 
обоснован-
ность, цель, 
задачи, пред-
мет и объект 
не сформули-
рованы, в ре-
зультате чего, 
нет  четкой 
структуры те-
зисов и выво-
дов. Жанр те-
зисов не вы-
держан. 

Кощеева Алла Юрьевна 

5 5 4 5 4 23 Нет определе-
ния объекта и 
предмета. 
Необходимо 
отформатиро-
вать текст (кр. 
строка, поля и 
т. д.), убрать 
ссылки на 
слайды, вы-



воды (3 и 4 
пункты) 
сформулиро-
вать конкрет-
но по тексту 
исследования, 
первый пункт 
выводов 
убрать из тек-
ста  

Кресцова Елизавета Алек-

сандровна 

3 0 2 4 0 9 Новизна, 
обоснован-
ность, цель, 
задачи, пред-
мет и объект 
не сформули-
рованы, в ре-
зультате чего, 
нет четкой 
структуры те-
зисов и выво-
дов. Есть сти-
листические 
ошибки. Текст 
необходимо 
отформатиро-
вать. 

Кузнецова Екатерина Иго-

ревна 

1 5 4 3 5 18 Актуальность, 
новизна, объ-
ект, предмет 
методология в 
работе отсут-
ствуют. Сам 
текст необхо-
димо отфор-



матировать 
(поля, кр. 
строка). Вычи-
тать (есть сти-
листические 
ошибки), 
убрать ссылки 
на таблицы. 
Подумать по 
поводу реко-
мендации – 
«запретить 
аборты». 

Ландо Лилия Васильевна  

5 4 2 4 0 15  Четко выде-
лить цель и 
задачи. Ос-
новные тези-
сы  и выводы 
по результа-
там работы 
отсутствуют. 
Работа не от-
форматирова-
на (кр. строч-
ка, поля) и со-
держит стили-
стические 
ошибки. Зада-
чи 2 и 5 отра-
жают одну и 
ту же мысль. 

Лобкова Анна Альбертовна                                                                  

5 5 4 5 3 22 Тезисы не 
подразумева-
ют больших 
цитат. Необ-



ходимо четко 
(по задачам) 
сформулиро-
вать выводы. 

Никифорова Полина Серге-

евна 

5 5 5 4 5 24 Присутствуют 
стилистиче-
ские ошибки 

Оборина Анастасия Влади-

мировна 

5 0 3 4 4 16 Нет обоснова-
ния темы и ее 
практического 
применения, 
не сформули-
рованы зада-
чи и, как след-
ствие, не 
сформулиро-
ваны четкие 
выводы. Тези-
сы непра-
вильно 
оформлены. 

Островский Владимир Ва-

лентинович 

0 4 2 5 4 11 Работа хоро-
шая, написана 
литературным 
языком, но не 
соответствует 
жанру тези-
сов. Необхо-
димо четко 
сформулиро-
вать актуаль-
ность, цель, 
задачи, пред-
мет, объект и 
описать мето-



ды работы. 
Результат и 
выводы заме-
чательные, но 
они должны 
быть еще и 
научными. 

Перепелова Полина Ми-

хайловна 

3 3 4 4 4 18 Работа не от-
форматирова-
на. Заявлен-
ная актуаль-
ность весьма 
сомнительна в 
условиях ме-
няющегося 
климата, как 
на Земле, в 
целом, так и 
на Северо-
Западе Рос-
сии, в частно-
сти. Данная 
тематика ин-
тересна ско-
рее с точки 
зрения  вос-
становления 
народной 
земледельче-
ской культуры 
населения ло-
кальной тер-
ритории. В 
связи с этим 
необходимо 



подумать над 
формулиров-
кой проблемы 
и объекта. Ме-
тоды не рас-
крыты. 

Персидская Ольга Алексан-

дровна 

5 5 4 5 4 23 Не дано мето-
дологии ис-
следования. 
Не достаточно 
четко сформу-
лированы вы-
воды. 

Подлевских Наталья Нико-

лаевна 

4 0 3 3 3 13 Текст не соот-
ветствует 
жанру тези-
сов. Необхо-
димо четко 
сформулиро-
вать новизну, 
обосновать 
практическую 
значимость 
работы, цель, 
задачи, пред-
мет и объект. 
Кроме того, 
текст не вычи-
тан и не пра-
вильно 
оформлен. 

Попова Анастасия Андре-

евна 

5 5 4 4 5 23 Перепутаны 
объект и 
предмет, 
имеются сти-



листические 
ошибки. 
Убрать лиш-
ние пробелы 
между абза-
цами 

Расова Надежда Алексан-

дровна 

0 0 3 5 0 8 Работа не со-
ответствует 
жанру тези-
сов. Это ско-
рее очерк. 

Рожина Виктория Влади-

славовна, Синькова Анна 

Андреевна 

5 5 4 5 0 19 Отсутствует 
формулиров-
ка объекта и 
предмета, ме-
тодологии ис-
следования. 
Не сделаны 
выводы. 

Рочева Эмма Александров-

на 

5 5 4 5 0 19 Не достаточно 
раскрыты ре-
зультаты ра-
боты. Выво-
дов (в соот-
ветствии с по-
ставленными 
задачами) нет 
вообще. 

Седякина Мария Владими-

ровна 

0 0 3 4 0 7 Новизна, акту-
альность, 
обоснован-
ность, цель, 
задачи, пред-
мет и объект 
не сформули-



рованы, в ре-
зультате чего, 
нет четкой 
структуры те-
зисов и выво-
дов. Есть сти-
листические 
ошибки. Текст 
необходимо 
отформатиро-
вать и вычи-
тать. Работа не 
соответствует 
формату тези-
сов. 

Селивановская Инга Серге-

евна 

3 3 0 3 0 9 Текст не соот-
ветствует тре-
бованиям, 
предъявляе-
мым к 
оформлению 
тезисов. Не 
сформулиро-
вано четко но-
визна, акту-
альность, ме-
тодология ис-
следования, 
объект, пред-
мет, цели, за-
дачи. Не пред-
ставлены эта-
пы и результа-
ты работы.  



Соболева Анна Васильевна 

4 4 3 4 2 17 Текст непра-
вильно 
оформлен 
(выравнива-
ние, пробелы), 
не сформули-
рованы зада-
чи, в связи с 
чем из выво-
дов не ясно – 
достигнута ли 
цель исследо-
вания, мето-
дология пред-
ставлена сла-
бо. 

Суетин Владимир Алексан-

дрович 

5 0 3 5 0 13 Новизна, 
обоснован-
ность, цель, 
задачи, пред-
мет и объект 
не сформули-
рованы, в ре-
зультате чего, 
нет четкой 
структуры те-
зисов и выво-
дов. Работа не 
соответствует 
формату тези-
сов. 

Сысоева Анастасия Алек-

сандровна 

5 5 5 5 5 25 Полностью со-
ответствует 
всем требова-
ниям иссле-



дования. 

Тафичук Марина Васильев-

на 

3 0 3 5 0 11 Новизна, акту-
альность, 
обоснован-
ность, цель, 
задачи, пред-
мет и объект 
не сформули-
рованы, в ре-
зультате чего, 
нет четкой 
структуры те-
зисов и выво-
дов. Работа не 
соответствует 
формату тези-
сов. 

Терентьева Юлия Василь-

евна 

5 5 4 3 5 19 Текст необхо-
димо пра-
вильно офор-
мить (отфор-
матировать), 
вычитать – 
имеются сти-
листические 
ошибки. 
Очень нечетко 
сформулиро-
ваны предмет 
и объект 

Толмачёва Любовь Нико-

лаевна 

5 5 4 3 5 22 Оформить 
текст (абзацы, 
пробелы и т. 
д.), вычитать 
(стилистиче-



ские ошибки, 
знаки препи-
нания). Ос-
новная часть 
должна быть 
короче и ла-
коничнее. 

Федосов Владимир Сергее-

вич 

4 0 3 4 0 11 Не соответ-
ствует форма-
ту тезисов.  
Отсутствует 
формулиров-
ка предмета. 
Актуальность 
и новизна 
прописаны 
слабо, выводы 
отсутствуют. 
Текст не от-
форматиро-
ван. 

Хомяченко Полина Василь-

евна 

5 3 4 5 5 22 Нет практиче-
ской значимо-
сти темы, не 
сформулиро-
ваны задачи. 

Чапин Никита Львович 

5 5 4 5 4 23 Не сформули-
рованы объ-
ект и предмет 
исследования. 
Выводы 
должны быть 
более кон-
кретны, в со-
ответствии с 



задачами. 
Имеются сти-
листические 
ошибки. 

Щукина Мария Андреевна 

5 5 4 4 4 22 Текст необхо-
димо пра-
вильно офор-
мить (отфор-
матировать) и 
исправить 
стилистиче-
ские ошибки.  
Четко выде-
лить цели, за-
дачи и т. д. и, 
также, четко 
сформулиро-
вать выводы. 
Выводы раз-
мыты. 

 

Победитель заочного этапа: Деткова Екатерина Андреевна и Новикова Виктория Андреевна; Сысоева Анастасия Александровна 

Комментарии члена жюри: Много работ не соответствующих формату тезисов.  


